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Resumo: Partindo de uma distinta leitura da maxima de que “por nossa posi¢cdo de sujeito,
somos sempre responsaveis”, conforme diz Lacan, este artigo objetiva delimitar elementos para
a compreensao da nogédo de responsabilidade do sujeito a partir da obra deste psicanalista. Para
tanto, dois momentos séo propostos: 1) uma articulagdo quanto a tese de causalidade psiquica
no pensamento lacaniano, de modo a recolher neste eixo condi¢cdes de possibilidade a
responsabilidade do sujeito; Il) implicadas as condi¢bes de possibilidade, como se dao as
formas de assuncdo da responsabilidade do sujeito, na dependéncia do tempo ldgico e da
posicao do sujeito para sua efetivacgéo.
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Abstract: Starting from the maxim that "by our position of subject, we are always responsible™,
as Lacan (1965-66 / 1998, p.873) says, this article aims to delimit elements for the
understanding of the notion of responsibility of the subject from the work of this psychoanalyst.
In order to do so, two moments are proposed: 1) a articulation about the thesis of psychic
causality in Lacanian thought, in order to collect in this axis conditions of possibility to the
responsibility of the subject; I1) implied to the conditions of possibility, as are the forms of
assumption of responsibility of the subject, depending on the logical time and the position of
the subject for its effectiveness.
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Apresentacao
Jacques Lacan, em uma recorrente citacdo retirada do texto A ciéncia e a verdade,

diz: “Por nossa posicéo de sujeito, somos sempre responsaveis” (Lacan, 1965-66/1998, p.873).
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Embora o trecho fagca mencdo & posicdo da psicandlise diante da ciéncia, sendo da
responsabilidade dessa extrair o que do discurso cientifico é foracluido — o sujeito -, trata-se de
uma referéncia que se tornou cara a clinica psicanalitica sob outra leitura e significacao, ou seja,
que seria possivel um movimento de responsabilizacdo do sujeito diante de seu posicionamento,
assim como das formacdes do inconsciente, de falas e de atos que Ihe escapam e aos quais ele
ndo se reportard como um agente; dados os quais Ihe aparecerdo de forma estranha, éxtima.

Entretanto, embora a mencéo a responsabilidade do sujeito é constante e referida desde
a década de 50 por Lacan — inicialmente com maior incidéncia em seu estudo sobre as funcdes
da psicandlise na criminologia (Lacan, 1950) -, ndo se trata de uma nocdo plenamente
desenvolvida ou pontualmente conceituada na obra do psicanalista, de modo que se multiplicam
0s entraves para trabalhar com essa, trazendo como consequéncia problemas conceituais,
técnicos e éticos a clinica psicanalitica.

Notemos que as formas de uso e significagcdes corriqueiras ou normativas que podem
ser facilmente vinculadas as multiplas compreensdes da nocao de responsabilidade, tém como
contrapartida a referéncia de responsabilidades imaginarias, egoicas, e até mesmo superegoicas,
compondo um campo nebuloso que pode advir inclusive como convocacéo direta do analista a
chamada da responsabilidade do analisante - dire¢do que conduz ao pior da normatividade do
gozo e do desejo, por marcar uma responsabilidade como modalidade de assentimento ao bem
interposto em um regime de demanda e satisfacdo dos semelhantes ou do Outro.

Por conseguinte, neste trabalho objetivamos apresentar elementos que subsidiem uma
discussdo quanto a responsabilidade do sujeito por sua causalidade - mote que retoma o sollen
freudiano proposto em Disseccdo da personalidade psiquica (Freud, 1933/1996), “Wo Es war,
soll Ich werden” (p. 86) - imperativo que suscita o paradoxo de uma assuncao ética do sujeito
de sua propria causalidade, conforme o retorno lacaniano a Freud (Lacan, 1965-66/1998).
Buscaremos aqui mantermo-nos em dia com o conceito e propdsito fundamental da experiéncia
psicanalitica, ou seja, uma noc¢do de responsabilidade compreensiva a praxis balizada no regime
linguistico do inconsciente e que permite considerar um direcdo de cura implicada ao
tratamento do real pelo simbdlico.

Para tanto, neste artigo propomos uma leitura a respeito da responsabilidade do sujeito
realizada a partir de alguns elementos que podem ser conjugados em dois tempos: 1) quanto as
condicdes de possibilidade para situar esta responsabilidade, trajetéria que passa pela nogéo de
causalidade psiquica trabalhada por Lacan; Il) quanto aos modos de assungdo logica da
responsabilidade do sujeito - em reconhecimento retroativo e em ato -, questdo que
inevitavelmente implica-se ao ponto I, e suscita a dependéncia do tempo logico e da posic¢ao do
sujeito como condicdes de efetividade a um tratamento psicanalitico da responsabilidade.
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A responsabilidade do sujeito: condi¢des de possibilidade

A teorizacgdo proposta por Lacan possui seu 6bvio tom de complexidade, questdo sempre
aludida pela dificuldade de leitura e de entendimento dos cortes e momentos tedricos distintos
do psicanalista; no eixo que suscita o desenvolvimento deste estudo, congrega 0 movimento
duplo de uma linguagem formal e estrutural que determina o sujeito, frente a incidéncia de uma
ética da singularidade e do desejo. Notemos numa cita¢do ainda de 1955 uma referéncia a esta
duplicidade: “O programa que se tra¢a para nds, portanto, ¢ saber como uma linguagem formal
determina o sujeito. Mas o interesse de tal programa nao é simples, ja que supde que o sujeito
sO o cumprira colocando algo de si” [italico nosso] (Lacan, 1955/1998, p. 47). Deste modo, de
inicio buscamos delinear coordenadas de indeterminacao que séo assimiladas na proposicéao de
uma negatividade a partir da qual é possivel pensar em algum nivel de posi¢do do sujeito.
Compreendemos assim que, se a psicanalise fosse um sistema de coordenadas fechadas —
organicas, estruturais ou mesmo psiquicas -, um escrito sobre o tema da responsabilidade ndo
seria possivel.

Diferentemente de uma causalidade transcendental, fisica ou natural, ao formalizar sua
tese de causalidade Lacan propde uma noc¢édo de ininteligibilidade entre causa e efeito, o que
remete a contribuicdo kantiana em sua Analitica transcendental (Kant, 1781/1994), de modo
que a causa é sempre referida a uma hiancia, no ponto que algo manca ou claudica, no que
entdo “so ha causa para o que manca” (Lacan, 1964/2008, p. 27), ou, s6 ha causa para 0 que
falta, observando a homofonia do termo mancar-faltar em francés. O psicanalista trabalha,
respectivamente, com a referéncia da teoria de Aristoteles das quatro causas, aludindo
sobretudo a causa material como aquilo que da matéria a coisa e que, no pensamento lacaniano,
refere-se ao significante em sua relagcdo com a verdade.

Esta relacdo suscita que, distinto de uma perspectiva ideal e completa de
Weltanschauung, Lacan atribui a psicanalise uma operatividade a partir de um sistema
incompleto, pensado em consondncia ao vazio da letra, letra como causa material
correspondente ao buraco do vazo do oleiro que deflagra a impossibilidade de uma resposta
completa ao gozo e ao real pela via do saber e da significagdo - o que fomenta uma relagéo
paradoxal, posto que é justamente este elemento indeterminado e irredutivel ao sentido que
permite o concatenamento da cadeia significante e de seus efeitos de significacgao.

Portanto, a dupla causal lacaniana é, de um lado, a causa material, o significante,
substrato minimo que produz contingencialmente um resto que suscitara, doutro lado, a causa

real, o objeto a. Estes eixos possuem como referentes dois modos de repeticdo: automatom — a
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repeticdo decorrente do Um na determinacdo significante - e tiqué — a repeticdo na via do real,
como encontro faltoso com o objeto que fratura o simbélico e Ihe recorta limite. Fagamos uma
revisdo suscinta dos dois pontos, aproximando-os, respectivamente, ao tema da

responsabilidade do sujeito.

A causa material: o significante

Conforme marcamos anteriormente, a causa material lacaniana é o significante. Assim,
“pela psicanalise, o significante se define como agindo, antes de mais nada, como separado de
sua significagdo” (Lacan, 1965-66/1998, p. 890). Na constituicdo do sujeito, esta causa remete
ao significante mestre (S1) que, ao ser pescado numa via de identificacdo, é a condi¢do de
entrada do sujeito na linguagem, o que traz em cena a operacdo ldgica de alienacdo proposta no
Seminario XI: Os quatro conceitos fundamentais da psicanalise (Lacan, 1964/2008).

Ao concatenar-se S1 e S2 (conjunto do campo do sentido), articula-se a cadeia
significante na qual sobrevém o efeito do lugar Outro onde o sujeito foi enredado e narrado
antes mesmo de seu nascimento organico, marcado por significantes que coordenam o quadro
de conflitos e de filiacdo simbolica no qual esse — o sujeito - € esperado. A determinacédo
significante €, portanto, mote de enraizamento do sujeito a linguagem, implicando a escolha
forcada ao campo do sentido; nesta entrada, da-se uma perda do ser pulsional pela representagédo
engendrada pelo significante mestre, desdobrando a famosa subverséo cartesiana do “sou onde
ndo penso; penso onde ndo sou”.

Temos, entdo, que a alienacdo simbdlica é também lugar de habitacdo do humano entre
seus semelhantes, como campo da palavra; ndo aceder ao simbolico é ndo existir nos termos do
atravessamento dos mal-entendidos de uma linguagem, linguagem que também marca e
delineia o corpo do falante e que o corposifica, neologismo lacaniano que remete a mortificacdo
do corpo pré-discursivo, para insurgéncia deste recortado em um registro simbolico. Tratam-se
de elementos fundamentais, persistentes e que permitem suscitar certo nivel de decifracdo e de
construcdo de saber em andlise, referente aos significantes mestre aos quais o sujeito se alienou
e que marcaram seu “destino”, entendido como a insisténcia da repeticdo significante de
automatom. Portanto, cabe questionar como este campo, se, por uma via, permite a inscrigéo
de sujeito como -1, por outra via, ndo o erradicaria completamente na petrificacdo ou na afanise
significante, 0 que, por consequéncia, suscita coordenadas para que pensemos na
responsabilidade do sujeito.

Neste sentido, este cendrio de determinacdo simbdlica ganha um contraponto na
compreensdo que, ao tomar o significante como causa material, Lacan enunciara a qualificagdo

de substrato minimo deste — indeterminado em seu carater de ndo aderéncia completa e
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resisténcia a significacdo, pura imagem acustica. A natureza da determinagdo simbolica,
consoante a operacao de alienacdo, faz-se marcada, assim, de uma inconsisténcia fundamental.
No termo da prépria caracterizacdo da primazia do significante, o significado aparecera como
efeito na concatenagdo da cadeia, de S1 a S2, sem maior garantia de atribuicdo, senédo a da
fixacdo do gozo do sentido; por outra via, ndo h& nada exterior ao proprio significante que
valide sua consisténcia. Tal inconsisténcia surge no nivel do sujeito, na impossibilidade de
garantir uma identidade a este. Desta forma, longe de atribuir uma unidade de ser ao sujeito, 0
significante, em seu deslocamento, forja 0 caminho da falta-a-ser, de modo a se caracterizar
como funcionando como barreira de resisténcia, como separado, a significacdo (Lustoza, 2006).

Se esta indeterminacao ja se apresenta no nivel do proprio significante, polarizando-se
junto a falta-a-ser, uma abordagem complementar que fixa este cenario consiste em nos atermos
a maneira como Lacan teorizou o estatuto do Outro. Retomemos que uma coordenada central
do pensamento lacaniano consiste em localizar a falta no nivel do Outro, assim como a
impossibilidade de uma metalinguagem, de forma que Lacan (1965-66/1998) conjuga a
possibilidade de manter uma nocdo de estrutura que dé margem ao proprio sujeito,
ultrapassando a marcacéo de um estruturalismo “estrito” ou de uma determinacao absoluta.

Por conseguinte, se no campo do Outro s6 ha significantes e vazios, um significante do
Outro — ou seja, que de algum modo totalizasse sua consisténcia - necessitaria estar fora dele,
representando-o desde entdo; uma das marcas que fazem notar a incongruéncia de tal ponto
decorre da propria consideracdo a perspectiva metonimica do desejo e do discurso, de modo
que a cadeia significante desliza incessantemente justamente pela impossibilidade de tapar o
buraco que aparece, por assim dizer, como (-1) no conjunto dos significantes (Sales, 2007).

Vale propor algumas traducdes possiveis para este eixo, como a notacdo a
impossibilidade de remendar alguma garantia ao discurso e, mais fundamental, a
impossibilidade de adequacdo quanto a um conhecimento que atenuaria a verdade do sexual,
no cenario em que a pulsdo e o objeto sdo sempre incoerentes ao sentido. Por outra via, uma
possivel metalinguagem implicaria no recobrimento da falta do Outro e na retirada do carater
de equivocidade e ambiguidade da linguagem; podemos aqui recorrer a exemplificacdo das
construcdes delirantes, ou aos sistemas fechados - como em algumas religifes ou discursos
cientificos - que asseguram previamente um campo de coordenadas estaveis ao sujeito.

H4& de se considerar a radicalidade destas proposi¢des, posto que suscitam a condicao
de possibilidade da responsabilidade no nivel do significante a medida que langam o sujeito no
desamparo de auséncia de referentes em sua enunciagdo. Fundamenta-se aqui, para além de um
referencial epistemologico, um pressuposto ético, uma vez que implicado a condic¢do de que

ndo ha verdade primeira e anterior que estabilize um enunciado, de modo que ha um retorno
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inevitavel de responsabilidade do sujeito pela sua posi¢cdo, em ato ou enunciagdo, referindo
como causa possivel de um tratamento da responsabilidade psicanalitica a possibilidade de

escrita do matema da falta do Outro.

A causa real do sujeito: o0 objeto a

Para trabalhar com o conceito de objeto a, causa real do sujeito, auxilia-nos tratar
inicialmente da operacéo ldgica de separacdo, conforme mencionada no Seminéario 11 (Lacan,
1964/2008) e no texto Posicdo do inconsciente (Lacan, 1960-64/1998). Se na alienacdo o
sujeito se faz representado na rede significante caindo no ndo senso de S1, € no tempo l6gico
de separacdo que da-se 0 momento no qual esse tentara se posicionar frente ao desejo do Outro
e gue teremos noticia do objeto a. Trata-se, neste momento, de um Outro distinto, por assim
dizer, daquele em jogo na operacdo de alienacdo, que entdo se configurava completo em seu
lugar de tesouro de significantes, para um Outro faltante, posto que marcado por intervalos,
onde a suposicao de uma falta que faz desejo no Outro possibilita 0 enigma do proprio desejo
ao sujeito.

Desta maneira, Lacan localiza “uma parte” que configura o terceiro elemento que se
situa entre o sujeito e Outro. Tal parte — 0 objeto a — indica o resto onde o “o sentido ndo ¢é
capaz de dar seu ser e o sujeito fica diante do ndo-senso”, conforme Torres (2010, p. 158); é do
ponto do seu préprio desaparecimento, seu fading, que o sujeito pode se localizar como objeto
a ser perdido pelo Outro, jogando com sua prépria auséncia. Instaura-se, assim, uma dobradica

entre falta-a-ser e falta do Outro, numa espécie sobreposicao faltante.

E sob a incidéncia em que o sujeito experimenta, nesse intervalo [o intervalo da cadeia
significante], uma Outra coisa a motiva-lo que ndo os efeitos de sentido com que um
discurso o solicita, que ele depara, efetivamente, com o desejo do Outro (...) O que ele
coloca ai é sua propria falta, sob a forma da falta que produziria no Outro por seu proprio
desaparecimento. Desaparecimento que, se assim podemos dizer, ele tem nas méos, da
parte de si mesmo que lhe cabe por sua alienacdo primaria. [colchete nosso] (Lacan,
1960-64/1998, p. 858)

Este tempo logico projeta a topologia do instante da fantasia, de modo que o enigma das
faltas (do sujeito e do Outro) colide numa resposta defensiva que sutura a falta do Outro, assim
como indica um arranjo no qual o sujeito se posicionara frente ao desejo. A fantasia é, deste

modo, o0 enquadre e suporte do desejo, de forma que neste cenario o objeto a assume uma
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coordenada de fixidez, cabendo ao tratamento psicanalitico subverter esta posicéo e efetivar a
extracao do objeto a do recobrimento da alienacdo fantasmatica.

Por conseguinte, tratando-se do objeto causa de desejo, o objeto a é este elemento
imanente que conjuga um em-si, como limite ativo e impossivel de representacdo pela via
significante. Notemos que a dificuldade de caracterizacdo e atribuicdo deste conceito é
correlata, por assim dizer, a sua funcdo, posto que o objeto a ndo adere a alguma ordem de
unidade representacional — se ndo que a totaliza inconsistente em sua prépria queda e operara
como causa a partir de um efeito retroativo, como sobra do corte significante. Como indice de
indeterminacdo, a causa real lacaniana projeta um além da lei (Gianesi, 2011), ou seja, 0 objeto
a é elemento que permite suscitar um além do simbolico, e, a medida que desestabiliza qualquer
coordenada de determinacéo, implica uma condicdo a responsabilidade interposta a causalidade
indeterminada do sujeito e ao seu desejo como radicalidade em auséncia de referentes,
conguanto, é claro, ultrapassada a barreira da resposta fantasmatica.

A responsabilidade do sujeito e sua assuncao logica

Conforme abordamos, ha indices de indeterminacdo que permitem suscitar a
responsabilidade do sujeito, mesmo quando nos valemos de um panorama estrutural ou da tese
de uma sobredeterminacdo psiquica, localizando que o pensamento lacaniano nao se vale de
uma determinacdo estrita e percorre uma trajetéria de ultrapassagem do estruturalismo -
tematica que assume sua radicalidade com o Seminario 7: A ética da psicanalise (Lacan, 1959-
60/1998), com a formalizagdo do registro real. De todo modo, neste artigo propomos um
acréscimo em negatividade, um (-1) que opera como incidéncia do sujeito em falta na cadeia
significante, posto que hipotetizamos que a responsabilidade do sujeito é termo que pressupde,
para além de condi¢des de possibilidade, também a incidéncia de uma assuncdo de
responsabilidade.

O termo assuncdo diz respeito a posi¢do de assumir um ato, ou assumir um efeito,
suscitando um salto ausente de garantias para a entrada de uma temporalidade distinta. Referido
por Lacan desde os textos iniciais do seu ensino, a nocéo de assuncgéo aparece em O estadio do
espelho como formador da funcéo do eu tal como nos € relevada na experiéncia psicanalitica
(Lacan, 1949/1998), quando o psicanalista menciona a assuncdo triunfante da imagem, no
movimento que o sujeito se precipita de sua propriocepcao despedacada a identificacdo a uma
imagem do Eu. Entre outros momentos, esta no¢ao é também mencionada na assunc¢ao logica
de responsabilidade do criminoso, no texto Introducéo tedrica as fungdes da psicanalise em
criminologia (Lacan, 1950/1998), e aparecera no momento légico de concluir como asser¢édo

de uma certeza antecipada, no sofisma dos trés prisioneiros (Lacan, 1945/1998). Trazer esta
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consideracdo ao tratamento da responsabilidade do sujeito, portanto, suscita dar lugar ao “algo
de si” que o sujeito coloca em joga na estrutura N0 modo de uma assuncao ética.

Deste modo, um referencial psicanalitico da questdo da responsabilidade, em sua nédo
estrita determinacdo, ainda que prenhe de um campo de causalidade, desvela um dos limites no
qual se interpdem a deciséo e a singularidade do ser, e, respectivamente, uma das margens do
impossivel de tratamento em uma relagdo entre agente e Outro num discurso - tema que retorna
ao “algo de si” que o sujeito coloca em jogo na estrutura, assim como a sua insondavel decisao
de ser, conforme prop6s Lacan desde a década de 40, em FormulacGes sobre a causalidade
psiquica (Lacan, 1946/1998) e no Semindrio sobre “a carta roubada”, de 1955.

Que haja condic¢des para sé-lo, s6 ao sujeito cabe a sua responsabilidade, o que também
aloca o exercicio do psicanalista como impossivel no que diz respeito a esta predicacédo, ao
mesmo tempo em que suscita que o tratamento psicanalitico ndo é uma pratica de conversédo ou
um experimento de precisdo. Doutro modo, se nos referissemos a um termo determinével,
tratariamos de um sujeito todo colonizivel e ndo haveria qualquer sentido em falar de
responsabilidade, ja que ela ndo se daria - 0 que toca nos mesmos efeitos de dizer que ela estaria
previamente dada, como uma espécie de atributo transcendental, no que, entdo, mantenhamo-
nos na consideracgéo lacaniana de um sujeito sem qualidades, efeito do significante

Por conseguinte, na sequéncia trataremos de dois modos de assuncdo de
responsabilidade, que, por sua vez, sdo complementares: de inicio, como modo de
reconhecimento retroativo, uma assuncdo de responsabilidade que se interpGem em relacdo a
determinacdo simbdlica e conota o tempo de retroacdo significante (nachtraglich);
posteriormente, uma assuncao de responsabilidade além da lei que liga-se a causalidade real do
sujeito, modulada através do ato e referida a um tempo de suspensao de sujeito e Outro.

A responsabilidade como reconhecimento retroativo

Retornemos a referéncia de que o sujeito, como efeito do significante, tem a
dependéncia de sua causacdo atrelada a escolha forgada da alienacdo, que o conjuga enquanto
petrificado e identificado ao significante metre, pescado do campo do Outro. O intervalo entre
significantes surgira como questdo, recortando o objeto a sob o efeito duplo da falta do Outro
e falta do sujeito, colidindo com o enigma das faltas na resposta fantasmatica. Esta alienagéo
primeira € recoberta na consideracdo da fantasia e no enredo das identificagfes imaginarias, de
modo que o Eu ndo se reconhece como Je, e muito menos como $ de Outra cena. Este
corresponde ao efeito que Lacan denomina como irresponsabilidade — ou seja, a inversao que
denota que o sujeito ndo se percebe como efeito de palavra ou como objeto atrelado ao desejo

do Outro, mas se referéncia como um Eu agente de “sua” enunciagdo ¢ de “seu” desejo, modo
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de alienacdo sobreposto, formatando a fantasia, portanto, como terreno fundamental desta
irresponsabilidade. Notemos com o psicanalista, no texto Posi¢cdo do inconsciente (Lacan,
1960-64/1998):

(...) projetando a topologia do sujeito no instante da fantasia (...) [a fantasia] o sela,
recusando ao sujeito do desejo que ele se saiba efeito de fala, ou seja, que saiba o que
ele é por ndo ser outra coisa sendo o desejo do Outro. E nisso que todo discurso tem o
direito de se considerar, por esse efeito, irresponsavel. Todo discurso, exceto o daquele
que ensina, quando se dirige a psicanalistas. Quanto a nds, sempre nos acreditamos
passiveis de ser responsabilizados por tal efeito, e, embora ndo estando a altura da tarefa
de lhe fazer frente, foi essa a proeza secreta de cada um de nossos “seminarios”.

[colchete nosso; italico nosso] (p. 850).

Mas se a irresponsabilidade ainda é terreno de sujeito, ainda que em afanise, como
podemos entdo saber desta primeira alienacdo, se esta ja se acoberta e duplica-se na
consideragdo do Eu imaginério?

Dias (2005) propoe a nogdo de “encontro marcado com o pior” (p. 107), o que implica
dizer de uma contingéncia marcada para com o impossivel, nas diversas vias donde o
significante ndo opera, do improvavel, do traumatico e do nonsense, no que alocam todas as
estruturas clinicas; o real, por assim dizer, ndo assimila a diferenciacéo, posto que é a diferenca.
Para que a responsabilidade faca questdo, é preciso que primeiramente o sujeito esteja em
questdo - 0 que sugere que a causa incida desde o campo do Outro, que autbmaton ou tyche
compare¢am. Na incidéncia da causa que “manca” e demarca a divisdo subjetiva, tem-Se a
noticia da extrapolacdo que quebra o regime do sentido, escancarando que é através de uma
inversdo, geralmente impregnada de fixidez, na qual se sustentam as modalidades de discurso
ou a topologia da fantasia, conforme ja haviamos elaborado.

E na contrapartida desta irresponsabilidade discursiva que desdobra-se uma nocao de
responsabilidade que se dé engquanto reconhecimento retroativo do sujeito de sua determinagdo
simbdlica, ou deste efeito de elisdo do sujeito pela sua causa material significante no nivel de
automaton; reconhecimento nado idéntico, uma vez que interposto na consequéncia da divisdo
entre Eu, sujeito e 1sso, quando o sujeito se responsabiliza em solidariedade a causa que o pariu,
ali onde ndo se reconhece (Wo Es war...), justamente retornando sob si e condescendendo a
consideracdo deste campo de alienacdo do qual sabemos sempre a posteriori (...soll Ich

werden).
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Considerando a direcdo na qual interpdem-se o tratamento pela associagdo livre em
transferéncia, abre-se a possibilidade de decifracédo e criacdo do saber ndo-sabido inconsciente,
dando lugar pela via da rememoracéo e historizacdo a construcdo que articula a rede simbolica
do discurso do Outro e dos significantes mestres ao quais o0 sujeito se alienou, permitindo
perpetrar a constru¢do em analise; Lacan, quanto ao tema da rememoracédo, observa que esta
operagao “consiste em fazer as cadeias entrarem em alguma coisa que ja esta |4 e que se nomeia
como saber” [italico nosso] (Lacan, 1975-76/2007). A responsabilidade em relacdo a causa
aparece entdo neste so0-depois, implicada a causa material como automaton que se articula na
cadeia significante que sela, por assim dizer, o destino do sujeito.

Esta perspectiva abre margem para uma decisdo distinta colocada em campo pela
transferéncia, ndo exatamente entre o ser e o sentido - posto ser esta escolha a forcada que
permite conjugar a questdo da escolha no campo do significante - mas entre o ndo penso e o
ndo sou, ou entre o falso self (o eu alienado imaginariamente como casca da fantasia) e o
$ (campo da alienacdo, simbdlico), quando a retificacdo e a implicacdo subjetiva entram em
questdo. Operacdo que remete a alienacdo do grupo de Klein, quando o sujeito insurge como (-
1): uma falta introduzida pela cadeia significante diante da alienacdo fantasmatica (Lacan,
1967-68/Inédito). Notada estas consideracGes, vale pensar nas saidas de analise que ocorrem
prematuramente, nos primeiros sinais da vacilagcdo imaginaria; outra questdo que aqui incide,
mais complexa, é referir aos casos onde o saber ndo traz nenhuma revelia ou implicacdo a
posicao do sujeito, ou seja, uma espécie de repetir e recordar sem elaborar, um nada fazer disso
em um prolongamento do tempo de compreender, ou mesmo na denegagéo.

Por conseguinte, introduzir a responsabilidade a partir da dimens&o do reconhecimento
é referi-la a uma assuncédo na qual o sujeito se responsabiliza a medida que se flagra na torcéo
do seu ponto de alienacao e a isto condescende, reconhecimento retroativo e ndo idéntico, posto
que introduzido pela alteridade da divisdo subjetiva. Trata-se de uma responsabilidade que se
coaduna, no tratamento psicanalitico das neuroses, a construgdo da fantasia, encontrando nesta
constatacdo a sua importancia, mas também seu limite e fixidez: uma fixidez que suscita o
paradoxo do ndo inerte, posto que relacionado a infinitizagdo do inconsciente. Na psicose, em
suas modalidades de acting out e passagem ao ato, trata-se de uma posi¢do que pode advir a
posteriori do que em incidéncia de limitacdo a irrupcéo de gozo. E na perversdo? Talvez aqui
possamos aludir ao segundo limite - ou seja, que € perfeitamente possivel saber, e nem por isso
ai se depura qualquer modalidade de atualizacdo responsavel de uma posicdo de sujeito. Faz-se
necessario, portanto, reconhecer que “aquilo de que se trata é admitir que nos € preciso

renunciar, na psicanalise, a que cada verdade corresponde seu saber” (Lacan, 1966/1998, p.
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883) e considerar a ética que se apura, ndo mais na margem de um saber na alienagdo, mas na

separacdo e propriamente em ato.

Responsabilidade além da lei: o ato

Para trabalhar com a perspectiva da responsabilidade em ato, é necessario retomar a
superacdo de um problema que envolveu o inicio do percurso de Lacan, quanto a fixidez
imaginaria em contrapartida do conceito de sujeito em relagédo a experiéncia negativa do desejo
como falta-a-ser. Configurou-se assim um problema, uma vez que a dire¢do clinica alojada no
rompimento com o primado narcisico acabava por emboscar o sujeito no giro de sua pura falta-
a-ser, de modo que, “a fim de livrar o sujeito da fascinacdo por objetos que no fundo sdo
producdes narcisicas, restava a psicanalise ‘purificar o desejo’ de todo e qualquer contetdo
empirico. Subjetivar o desejo em seu ponto brutal de esvaziamento”, conforme Safatle (2005,
p. 131).

Por consequéncia, esta configuracdo de diluicdo imaginaria aproximava a direcdo de
tratamento de uma espécie de niilismo apatico, ou mesmo a um modo autistico de tentativa de
suspensdo dos objetos empiricos. Sem perder a referéncia do sujeito, 0 proposto por Lacan
consistiu em articular uma dimensdo distinta quanto a imanéncia do objeto, em sua opacidade
real — perspectiva da qual temos noticia desde o Seminario 7 (Lacan, 1959-60/1998) no qual o
registro real € mais intensamente abordado desde Das Ding -, opacidade que sera interposta
como um reconhecimento néo idéntico entre sujeito e objeto, no qual uma alteridade radical e
ndo desvencilhavel se interpdem. Desloca-se, portanto, a montagem tedrica e o direcionamento
clinico da queda dos objetos (narcisicos) para a destituicdo de sujeito em referéncia ao objeto
a.

A discussdo nos diz respeito, por consequéncia, quando marca a limitacéo de situar uma
responsabilidade psicanalitica como intersubjetiva, no que predicaria um bem proporcional e
comum, ou como tese universalista, que tenha como convergéncia a rela¢do do sujeito com a
lei ou com o primado falico. No que Lacan nos mostra em Kant com Sade (Lacan, 1963/1998),
esta proposicao incorreria numa espécie de “responsabilidade perversa” - que pode ser escrita
sem aspas, se encarnado o sujeito determinado pela obediéncia a natureza de Marqués de Sade
- onde o sujeito predicaria seu dever no reconhecimento simbélico de uma forma pura a lei,
erradicado de todo patolégico.

Em congruéncia com tais problemas, trata-se de apreender uma responsabilidade que
n&o se aloje com referéncia a universalidade, mas como responsabilidade do sujeito em ato pela
sua causalidade real e em face a indeterminacdo. Pressupde-se aqui uma vivificacdo da

perspectiva de que ndo ha metalinguagem que ancore o sujeito, 0 que é apurado ndo em
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acréscimos de saber, mas a cada vez que esse (0 sujeito, aqui pego em sua dimensao objetal) se
coloque em perda para desalojar a sua causa real (objeto a) do recobrimento do campo do Outro.
Deste modo, a propria acdo é um juizo a ser interposto para além das coordenadas do simbélico
e de indeterminacédo; quando o sujeito se coloca como proprio termo e consequéncia, entéo,
para engendrar um juizo inédito, no que instaura uma perda de sua indeterminac&o.

Mais pontualmente, responsabilizar-se em ato diante do aspecto real da causacdo, que
ao atrelar-se no posterior junto a funcgéo significante, lanca um juizo néo sabido, ndo prescritivo,
geralmente falho, mas responsavel. Retornamos a notacao do “paradoxo de um imperativo que
me pressiona a assumir minha prépria causalidade” (Lacan, 1965-66/1998, p.873), que convoca
0 sujeito a assumir sua causa de ex-sisténcia em sua dimensao objetal, posi¢éo de inscri¢do do
sujeito no real que faz radicalmente valer o S(Abarrado). Neste ponto ndo é possivel desalojar
responsabilidade de castracéo, posto que essa predica uma relacdo de limite a indeterminacao,
No gue o sujeito paga com a perda de sua posi¢édo, ou do Ideal do que teria sido. O movimento
contrario da-se na covardia e na inibicdo, nas saidas de andlise pela infinitizacdo por
identificacdo ao sintoma (sem th) ou identificagcdo com o Outro, e no caso do analista, do que
se esquiva do horrorizado, naquilo que suscita que “o psicanalista t€m horror ao seu ato”
(Lacan, 1980, p.).

Notada a limitacdo quanto ao sollen como modo de condescender a construcdo de um
saber na ordem da alienacdo, o imperativo clinico transmuta-se entdo para: onde o sujeito
adiviria no Isso, que advenha a causa da divisdo. Nota-se, portanto, uma queda, uma
destituicdo de sujeito, na decorréncia da marcacao do objeto. Lacan propde esta no¢éo ao longo
do Seminério 15 (1967-68/Inédito: 17/1/1968). Notemos:

“Wo S tat”, e permitam-me escrever esse “$” com a letra aqui barrada, 14 onde o
significante agia, no duplo sentido de que ele acaba de cessar e de que ele ia justo agir,
de modo algum “soll ich werden”, mas “muss ich”, eu que ajo, eu que lan¢o no mundo
essa coisa a qual € possivel dirigir-se como a uma razdo, “muss Ich (a) werden”, eu,
daquilo que introduzo como nova ordem no mundo, devo tornar-me o dejeto. Tal é a
nova forma de questionar em que consiste, em nossa época, o estatuto do ato. [italico

nosso] (s/p)

Por conseguinte, a condicdo de possibilidade para que esta modalidade de
responsabilidade se interponha implica a extracdo do objeto a do enquadre fantasmatico. Assim,
a fantasia faz barreira a responsabilidade do sujeito; inicialmente pelo seu efeito discursivo de

irresponsabilidade, que como casca imaginaria situa o falso self, mas, sobretudo, a medida que
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formata a dimensao do Outro sem furo e que sustenta uma metalinguagem. A questdo implica
na reducao da contingéncia ao enredo fantasmatico, como resposta catalogada; a convocacéo a
responsabilidade neste enquadre reverbera como mais assujeitamento ou como saidas pelo
acting out, modo de atualizacdo da fantasia. Dai que € possivel ser perfeitamente responsavel
na ocasido dos seus semelhantes, ou no cenario fantasmatico responder inevitavelmente sem
muitos desvios ao Outro, e, ainda assim, passar ao largo do que isto nos diria quanto a responder
ao imperativo da propria causalidade.

Para que possamos aludir & questdo do ato, e consequentemente, a responsabilidade do
sujeito que se interpbe neste, é preciso tocar na desmontagem do enquadre fantasmaético,
relativo ao que esta operacdo abre para um horizonte de indeterminacgéo. Este eixo é abordado
por Lacan (1967-68/Inédito) nas operacdes de falta, perda e causa, ou seja: 0 sujeito necessita
insurgir como o que falta a cadeia significante (-1), para entdo se valer de se fazer como a perda
do que é como objeto de desejo que foi ao Outro, para ter desvinculado o acesso a causa de
desejo em sua efetividade, sem mais estar vinculado a um referente de resposta (fantasia) a
suposta demanda do Outro que tamponava o objeto a ligando-o a -phi.

O que este percurso reduz é conjugar que a referéncia a estrutura do ato incide na
consideracao de que é justamente em nossa posic¢ao de objeto, que nos fazemos responsaveis -
propondo uma torcdo ao recorrente dito de Lacan, que por antecipacdo ird posteriormente
reafirma-lo, de que “por nossa posicdo de sujeito, somos sempre responsaveis”. O sujeito ai
desvanece, portanto? Soler (2000) propde uma nogdo complementar ao afirmar que do ato resta
“(...) o sujeito destituido que se sabe objeto, [e que] nem por isso deixa de ser sujeito, no entanto
(...) um sujeito determinado em sua destituicdo” [italico nosso; colchete nosso] (p. 34). A
operacdo conjuga entdo um novo saber: saber que se € objeto, do qual resta sujeito decidido em

sua destituicéo.

Consideracoes finais

Valemo-nos aqui de um percurso que conjuga a impossibilidade de tomar a
responsabilidade do sujeito como necessidade a priori, posto que, ao operamos com 0 sujeito
da ciéncia, é improvavel que a este vinculemos atributos, de modo que sua posicdo se da
atrelada a cadeia significante, como ndo estanque e nem antecipavel. Considerando o tratamento
psicanalitico, a responsabilidade do sujeito faz-se entdo nesta conjugacao onde causas possiveis
deem lugar a transmutacgéo da determinag@o em contingéncia, de modo que a questdo do desejo
possa a vir a ser continuamente recolocada, neste campo onde o sujeito pode vir a decidir —em

reconhecimento retroativo ou em ato - por ser responsavel, ou ndo, frente a sua causalidade.
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